SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 42/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
] _, zastipeného advokatskou kancelariou
PARA advokati, s.r. o., Gagarinova 10/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Ndt/26/2021 z 30. septembra 2021 a uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 4Ndt/27/2021 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi uzneseniami
NajvyssSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktoré ziada zruSit' a vec mu
vratit na d’alSie konanie s tym, Ze najvysSiemu sidu bude prikdzané, aby ho prepustil z vizby
na slobodu.

II.

2. Specializovany trestny sid uzneseniami z 18. augusta 2021 stazovatel'a ponechal vo vizbe
a rozhodol, Ze sudca tohto sudu - nie je vylu€eny z rozhodovania. Proti tymto uzneseniam
podal stazovatel staznosti, ktoré boli pridelené senatu najvyssieho sudu 5Tost. Stazovatel' v oboch
veciach proti sudcovi tohto senatu _ vzniesol namietku zaujatosti, na ¢o tento senat
uneseniami z 26. augusta 2021 rozhodol, ze sudca - nie je vyluceny. Proti tymto uzneseniam
podal stazovatel’ staznosti, ktoré boli pridelené senatu najvysSieho sudu 2TdoVS/2/2021. Sudca
tohto senatu - 20. septembra 2021 ozndmil svoju zaujatost, o ktorej rozhodoval senat
najvysSieho sudu 4Ndt, ktory vSak bol obsadeny len dvoma sudcami - a_.
Z toho dovodu predseda tohto senatu -l poziadal 28. septembra 2021 predsedu najvysSieho



sudu o urcenie treticho ¢lena senatu, ked’ze do uvahy prichadzajuci ¢lenovia zastupujiiceho senatu
5T su vyliceni a tretiecho sudcu nemozZno doplnit’ ani zo senatu 1T. Opatrenim z 29. septembra 2021
predseda najvysSieho sudu nariadil, aby elektronicka podatelfia v spolupraci s oddelenim
informacénych technoldgii nahodnym vyberom urcila chybajiceho ¢lena senatu 4T, a to tak, Ze
z tohto vyberu budu vyluceni sudcovia trestného kolégia, ktori nemohli byt’ sucast’ou tohto vyberu.
Nahodnym vyberom bol senat 4T doplneny o sudcu - a nasledne senat v zlozeni sudcov
namietanymi uzneseniami rozhodol, Ze sudca - nie je

vyluceny z rozhodovania.

I11.

3. Podla stazovatel'a uzneseniami najvysSiecho sidu doSlo k poruSeniu jeho pradva na osobni
slobodu a prava na slobodu a bezpe¢nost’ z dovodu nezakonného zloZenia senatu, ked’ze neboli
splnené podmienky pre zlozenie senatu opatrenim, a teda sudca - ako treti ¢len senatu 4T
nebol uréeny v sulade s rozvrhom prace najvyssieho stdu. Stazovatel’ uvadza, ze podla rozvrhu
prace najvyssieho stidu ak nie je mozné doplnit’ alebo zostavit’ sendt rozhodujlici o zaujatosti ¢lena
patclenného senatu, a to ani pri vyuziti zastupovania, urci sa zlozenie senatu az potom, ak nie je
mozné vyuzit pravidla zastupovania upravené v rozvrhu prace pre Ucely doplnenia chybajucich
¢lenov konkrétneho senatu. Podl'a stazovatel'a malo dojst’ k vyberu tretieho ¢lena senatu z d’alSieho
zastupujuceho sendtu, a to zo senatu 2T, pretoze vyber zloZenia sendtu opatrenim nastupuje ako
poslednd moznost. Podla staZovatel'a malo byt zdovodnené, preco ani jeden z ¢lenov senatu 2T
nemodze doplnit’ senat 4T, resp. preCo na podklade ani jedného z pravidiel urcenych pre
zastupovanie v rozvrhu nie je vobec mozné bez nutnosti opatrenia predsedu najvysSieho stdu
doplnit’ nekompletny senat.

IVv.

4. Hoci stazovatel’ primarne argumentuje porusenim svojho prava na zdkonného sudcu, domaha sa
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru. Takyto argumentacny postup je celkom
nespravny, ked’ze ¢i uz pravo na osobnu slobodu alebo pravo na zakonného sudcu s samostatnymi
aplikovatelnymi zédkladnymi pravami s rozdielnym predmetom ochrany. Obsahom prava na osobntl
slobodu je ochrana pred nezdkonnou vézbou, ktord sa prejavuje v rozhodnutiach vseobecnych
sudov o vidzbe. Medzi tieto rozhodnutia mozno zahrnit' také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ktoré priamo alebo nepriamo vedi k obmedzeniu osobnej slobody a ktorych pravnym zdkladom
v podustavnom prave je § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Sucastou procesnych zaruk
tychto vdzobnych rozhodnuti je ito, aby o vdzbe rozhodoval nezavisly a nestranny sud. Zaruka
takéhoto rozhodnutia sa pri vézbe dosahuje osobitnym instititom trestného procesného prava
podla § 31 anasl. Trestného poriadku, ktorého podstata spofiva v moznosti vylicenia o vdzbe
rozhodujiceho sudcu, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Takéto rozhodnutie
je vSak sucastou postupu sudu, ktorého vysledkom je rozhodnutie o vizbe podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku. Samostatne len rozhodnutim, podla ktorého sudca nie je vylaceny
zrozhodovania o vdzbe, alebo rozhodnutim, ktorym sudca rozhodujuci o vyliceni sudcu
rozhodujiceho o vidzbe, nemdze dojst’ k poruseniu zdkladného prava podlacl. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy alebo prava podla €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.



5. Namietané rozhodnutia st bez akéhokol'vek suvisu s porusenim zakladnych prav st'azovatela,
ktorych porusSenie ziadal vyslovit' v ustavnej staznosti. Preto je tUstavnd staznost’ zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



